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L’intervento si propone di discutere e periodizzare il rapporto tra 
il concetto ideale di “facciata” di chiesa, così come è venuto definen-
dosi nella storia della cultura architettonica, e la consistenza formale di 
quanto noi oggi comunemente chiamiamo “facciata”.
Due ipotesi storiografiche sono sottese al ragionamento qui propo-
sto. In primo luogo, il concetto di “facciata” non parrebbe costitutivo 
dell’architettura per il culto cristiano, bensì si tratterebbe di una ca-
tegoria – interpretativa e costruttiva – affermatasi per un concorso di 
cause non tanto inerenti la liturgia e la teologia, ma piuttosto il rap-
porto tra chiesa e società, tra chiesa e città. Se dunque il concetto di 
“facciata” è un costrutto sociale, e non teologico, dobbiamo interro-
garci su quale valore culturale e cultuale avesse, nel proprio conte-
sto, ciascuna delle strutture architettoniche che noi, oggi, chiamiamo 
correntemente “facciata”. Assumendo un orizzonte ampio di lavoro, 
è infatti necessario evitare di proiettare su orizzonti temporali remoti 
categorie architettoniche attuali, anacronistiche rispetto al pensiero 
dei committenti e dei costruttori, considerando che non è criticamen-
te corretto tentare di leggere il significato originario delle architetture 
unicamente tramite gli occhi del presente, ma è necessaria una com-
prensione teologica dell’architettura1.
In secondo luogo, se nella storia del cristianesimo nelle città occi-
dentali la cosiddetta facciata è essenzialmente un luogo di confronto 
e riflessione sul ruolo della chiesa nella società, la dinamicità e la mu-
tevolezza di tale ruolo possono impedire a un progetto preordinato, 
o sovraordinato, di realizzarsi in modo completo e tempestivo. Per 
questo la facciata diventa talora un cantiere permanente, un’opera 
aperta, a volte incompiuta, una sequenza di scelte e ripensamenti 
temporalizzati e circoscritti. La facciata non è dunque una semplice 
parete esterna, né una mera conseguenza della struttura interna, ma 
un’architettura in sé, su cui i soggetti ecclesiali e civili “scaricano” le 
tensioni sociali e urbane innescate dalla presenza – sempre incompiu-
ta e semper reformanda – della chiesa. Se lo spazio interno è plasmato 
dai riti e dai poli liturgici, il fronte attraverso cui la comunità si rivolge 
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verso la città è parte di una scena urbana condivisa, un luogo pubblico 
non necessariamente a esclusivo uso ecclesiale, bensì spazio di rela-
zioni sociali che si proiettano sulla facciata – costruendola – e su cui 
a sua volta si rispecchia il cantiere permanente (o incompiuto) della 
facciata stessa. Fronte che è un fondale, quindi, ma al tempo stesso 
un attore protagonista della scena urbana. 
Per visualizzare la concretezza delle due ipotesi proposte, è pro-
babilmente sufficiente ripercorrere alcune storie di “facciate contro-
verse”, ormai iconiche sebbene incompiute (o forse iconiche proprio 
in quanto incompiute), che non appartengono solo alla storia dell’ar-
chitettura, ma anche alla storia dei rapporti tra chiesa e società, quali 
le facciate della basilica civica di San Petronio a Bologna, del tempio 
Malatestiano a Rimini o della chiesa medicea di San Lorenzo a Fi-
renze. Scorrendo i manuali, incontreremo facciate che sono l’esito 
di un lungo travaglio umano e progettuale – come nel San Carlino a 
Roma, il cui progetto accompagna Francesco Borromini negli ultimi 
trent’anni di vita2 –, o il risultato di un lavoro prevalentemente urba-
nistico, con elaborazioni di tipo scenografico – si pensi alla facciata di 
Santa Maria della Pace, sempre a Roma, di Pietro da Cortona3 – o, al 
contrario, episodi che esemplificano la “negazione politica” di alcune 
facciate, come nel San Lorenzo a Torino, di Guarino Guarini4, la cui 
straordinaria aula liturgica è celata dietro un’ordinaria facciata civile e 
mimetica. Facciate contese, sofferte, esibite, negate.
Sintetizzando, il percorso qui proposto muove dall’ipotesi che ciò 
che chiamiamo “facciata” è una costruzione sociale, prima ancora che 
teologica – luogo di conflitti, tensioni e mediazioni – ed è quindi un 
processo, un cantiere, prima ancora che un manufatto concluso in sé, 
al punto tale che la processualità stessa può diventare identitaria, più 
che l’esito. Si tratta dunque di un tema di paesaggio urbano, più che di 
sola architettura; di relazione, più che di asserzione. Si potrebbe qua-
si discutere, come provocazione, la possibilità stessa di costruire una 
facciata, ossia la possibilità che una specifica visione del rapporto tra 
chiesa e società possa condizionare una comunità su un arco crono-
logico sufficientemente lungo, tale da rendere tecnicamente possibile 
l’impianto e lo sviluppo coerente di un cantiere di facciata.
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IL “FRONS”, LA “FACIA”: 
IL CANTIERE DEI CONCETTI E DELLE IDEE (SECOLI IV-XVI)
Il metodo di indagine proposto parte quindi non tanto dall’analisi 
fenomenologica di ciò che noi oggi chiamiamo “facciata”, ma dalla ri-
cerca delle idee di facciata nella storia della teologia dell’architettura.
Tanto l’analisi delle fonti scritte, quanto l’interpretazione delle fonti 
materiali non consentono, per i primi secoli del cristianesimo, di at-
tribuire un ruolo rilevante al prospetto anteriore dell’edificio di culto 
cristiano5. Poche le eccezioni, tra cui emerge la basilica costantiniana 
dell’Anastasis a Gerusalemme: sebbene Eusebio di Cesarea6 indugi 
sulla descrizione della facciata, dotata di colonne gigantesche, il testo 
lascia trasparire nitidamente che l’interesse dell’edificio è altrove, nella 
rotonda della resurrezione, nella specificità topografica del sito stesso7, 
e non dipende dalle relazioni formali del complesso con il suo intorno 
urbano. È ora noto, grazie alle indagini archeologiche, che la soluzione 
della facciata era strettamente vincolata al cardo della città adrianea, e 
che pagava così un debito verso la cultura dello spazio pubblico di età 
imperiale, più che ad altri condizionamenti cultuali o religiosi8.
Le descrizioni dei primi secoli si soffermano dunque sugli atrii, sul-
le porte, sui vestiboli, sulle soglie che guidano l’accesso e che defini-
scono l’orientamento dei percorsi e della preghiera, concentrandosi 
tuttavia sullo spazio liturgico interno e sul suo uso: se è vero che “l’e-
dificio di culto diviene architettura interna”9 e che è “un ambiente 
spiccatamente introverso”10, al tempo stesso il sistema stazionale ro-
mano, inteso come dinamica processionale a scala urbana, “adibiva la 
città intera a spazio per la liturgia”11. Emerge dunque il problema della 
definizione di uno spazio di filtro tra liturgia interna e liturgia urbana, 
di una “architettura di introito” – e non solo di una membrana – or-
ganizzata come vero e proprio snodo del rapporto con la città e con 
la società, e non è probabilmente documentabile l’esistenza dell’idea 
teologica di un “fronte” urbano privilegiato per l’aula liturgica.
Le architetture costantiniane romane assumono probabilmente 
valore di esemplarità. In San Pietro in Vaticano l’atrio fa parte del 
progetto iniziale, pur essendo completato solo a inizio del VI secolo12. 
L’Epistola XIII di Paolino da Nola (396 ca.) restituisce la complessità 
e l’unitarietà della basilica petrina, verso cui affluisce una moltitudine 
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di fedeli bisognosi, entrati per illam venerabilem regiam cerula eminus 
fronte ridentem, ut tota et intra basilicam et pro ianuis atrii et pro gradi-
bus campi spatia coartentur13. Nella lettura complessiva dell’affollarsi 
dei fedeli tra navata, porte, atrio e sagrato emerge un fronte, ancora 
solo intonacato con tinte azzurre14, su cui tuttavia dall’età di Leone 
Magno (440-461) comincia a dispiegarsi una complessa figurazione 
cristologica e apocalittica, restaurata da Innocenzo III (1198-1216) e 
radicalmente aggiornata da un punto di vista simbolico e iconografico 
durante il pontificato di Gregorio IX (1227-1241)15. Il quadriportico, 
denominato paradisus dal VII secolo, è oggetto di cantieri e attenzioni 
continue, in quanto spazio connotato da un autonomo dinamismo li-
turgico o paraliturgico16. Anche il passaggio monumentale tra atrio e 
città ha un proprio fronte esterno – dalla fine medioevo articolato in 
loggiati, strumento di mediazione e comunicazione tra il pontefice e il 
popolo – ma anche un fronte interno, rivolto verso lo spazio stesso del 
portico, su cui si colloca, per esempio, il noto mosaico giottesco della 
Navicella – che “dominava la vista che si offriva a coloro che lascava-
no la basilica attraverso il quadriportico”17 –, mosaico in età moderna 
distaccato e riposizionato più volte in rapporto alla fruizione dall’atrio 
e dal portico di ingresso alla navata18.
Sono disponibili meno elementi per quanto riguarda il complesso 
episcopale romano, ossia la basilica Salvatoris al Laterano: la facciata 
pare aver seguito la sagoma della sezione, la presenza di un portico o 
di un atrio non è attestata archeologicamente e un nartece è ricostru-
ito negli ultimi anni del XII secolo. È interessante segnalare la posizione 
della sacrestia, che occupa parte del fronte tra la navata e l’esterno; 
anche in Vaticano la sacrestia era collocata nei pressi del nartece, in 
entrambi i casi per favorire il passaggio tra l’arrivo della processione 
pontificia e l’inizio della processione di entrata in chiesa19, che doveva 
percorrere solennemente l’intera navata della basilica.
Nell’alto medioevo e nella prima età romanica le sperimentazio-
ni sul tema dell’edificio di culto cristiano propongono una pluralità di 
soluzioni tra cui – ai fini del nostro percorso – assumono particolare 
interesse gli impianti ad absidi contrapposte20, che negano la possibili-
tà di una facciata retta e dotata di accessi sul lato più corto del corpo 
basilicale. Il primo “disegno” di architettura cristiana conservato, la 
pianta di San Gallo21 (830 ca), consente di studiare il funzionamento 
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di una chiesa ad absidi contrapposte, articolata su una pluralità di per-
corsi e manufatti cultuali22, che rendono policentrico un ordinamento 
che è sì assiale, ma non solamente frontale.
Nella cultura teologica del pieno medioevo l’eventuale “frontalità” 
dell’ecclesia non risulta un tema di speculazione nel quadro dell’ese-
gesi allegorica dell’edificio cultuale, sviluppata specificamente dalla 
teologia vittorina23. I primi tre Sermones di Riccardo di San Vittore In 
dedicazione ecclesiae (metà del XII secolo), specificano, per quanto at-
tiene l’esterno dell’edificio, i simbolismi relativi a parietes (o murum), 
atrium, turris o turres, oltre a una lunga dissertazione sulle porte e 
sulla luce24. Anche lo Speculum de misteriis ecclesiae riprende la stessa 
architettura concettuale, con parietes, turres e ostium25. Medesimo 
tenore per il Mitrale di Sicardo da Cremona (prima del 1215), che ri-
chiama le quattro pareti e la sacralità di alcuni spazi esterni, tra cui 
l’atrium, di cui è descritto uno specifico rito di consacrazione26.
Il lessico e l’interpretazione allegorica delle componenti edilizie 
sono ripresi nel Rationale divinorum officiorum di Guglielmo Durando, 
sintesi organica della tradizione liturgica medievale, composta nell’ul-
timo decennio del Duecento27. Se la ecclesia materialis in cui il popolo 
si raccoglie significat sanctam ecclesiam, le parietes sono i giudei e i 
gentili che giungono a Cristo dalle quattro parti del mondo (I, 1, 9). 
I lati sono dunque quattro, di uguale lunghezza, e richiamano le quat-
tro virtù principali (I, 1, 17: Quatuor laterales parietes sunt quatuor 
principales virtutes). Pur annotando l’esistenza di chiese a pianta cir-
colare, viene qui dunque codificato il modello spaziale “cubico” apo-
calittico28, modello urbanistico e architettonico fondativo della cultu-
ra spaziale medievale29. L’accesso alla chiesa/Gerusalemme celeste 
avviene tramite l’atrio: Atrium ecclesie significat Christum per quem 
in celestem Ierusalem patet ingressus, quod et porticus dicitur (I, 1, 20). 
In sintesi, le parietes sono teologicamente equipollenti tra di loro, ma 
la presenza di un atrium segna la direzionalità dell’accesso allo spazio 
liturgico interno.
La metafora antropomorfica – presente nel simbolismo cruciforme 
delle piante, anch’esso codificato da Guglielmo Durando – è una delle 
chiavi di passaggio dalla cultura medievale all’umanesimo, consenten-
do di conciliare il vitruvianesimo con le forme simboliche cristiane30. 
Probabilmente proprio l’incontro tra le culture architettoniche umani-
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stica e cristiana – culmine forse di quel “lento movimento di persona-
lizzazione della chiesa-monumento” avviatosi nell’XI secolo31– pone il 
tema “teorico” dell’esistenza di una “facciata”, di un “volto” ossia di 
un frons, secondo il lessico codificato da Alberti a metà Quattrocento 
nel De re aedificatoria32: per Alberti, tuttavia, è il porticus il vero tema 
dell’architettura esterna del tempio, anche nella sua trasposizione 
cristiana; negli edifici rettangolari il portico potrà essere pro fronte 
(davanti alla facciata), ma anche pro fronte atque etiam in postico (sia 
sul davanti sia sulla parte posteriore), o tutto attorno all’edificio, evi-
tando tuttavia portici che possano interferire con sviluppi absidali33. 
Mancando, per evidente anacronismo, un modello antico di facciata 
di chiesa classica, il dibattito rinascimentale è segnata dalla pruden-
za nel “disambiguare” il possibile cortocircuito semantico generato 
dall’utilizzo nelle chiese cristiane di modelli di facciate tratte da templi 
pagani che, peraltro, soprattutto dall’età flavia presentano soluzioni 
direzionate e dotate di una vera e propria “facciata”, soprattutto nei 
casi sine postico34, ben trasponibili in “facciate” di chiese. L’esplicita-
zione costruita di tale passaggio teorico si realizza nell’opera albertia-
na in due diversi processi di formazione di frontes, che codificano un 
repertorio di facciate classiche cristiane. In due casi Alberti interviene 
su impianti basilicali preesistenti; si tratta della facciata, giustapposta 
con “divaricazione di intenti”35, alla chiesa dei predicatori fiorenti-
ni (Santa Maria Novella) e del rivestimento, che diversifica facciata 
da pareti laterali, della chiesa francescana di Rimini, trasformata in 
Tempio malatestiano. Le due facciate delle chiese mantovane di San 
Sebastiano e Sant’Andrea sono invece interventi sostanzialmente ex 
novo, coordinati con lo spazio interno, la cui forma originaria è tut-
tavia oggetto di una vasta letteratura. Sant’Andrea, seppur iniziata 
due mesi dopo la morte di Alberti, è di particolare interesse: il can-
tiere, contrariamente alla prassi, comincia infatti dalla definizione del 
rapporto tra chiesa e spazio pubblico, risolta mediante un comples-
so “volume tridimensionale”36, costruito probabilmente sulla traccia 
funzionale, liturgica e simbolica del preesistente corpo occidentale 
della basilica dell’XI secolo, sorta per conservare e ostendere la reli-
quia del sacro sangue37. 
Approfondendo il tema dell’antropomorfismo sopra evocato, un 
approccio innovativo al tema della frons nelle chiese può essere spe-
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rimentato mediante la possibilità di conferire anche alla facciata un 
valore direttamente riferito alla forma del corpo umano, come già as-
sodato per l’impianto planimetrico cruciforme. Il tema è enunciato 
e sviluppato graficamente da Francesco di Giorgio Martini, nell’ulti-
mo quarto del XV secolo. Nel cosiddetto Prototrattato contenuto nel 
Codice Zichy di Budapest (1475 ca)38 una figura umana struttura la 
“faccia” di una chiesa a tre navate e la relativa ripartizione proporzio-
nale (tavv. 39-41). Commenta Francesco: “Ora come le facie, por-
te e finestre di tempii de fare sieno pare da dire, e perché le facie di 
tempii sono tratte dal corpo umano e con quelle misure e ragione che 
qui esprimeremo”; segue la spiegazione sul senso proporzionale del-
la ripartizione di altezza, larghezza, porta principale (alle ginocchia) 
e accessi alle navate laterali39. Il tema è successivamente affronta-
to testualmente e graficamente sia nella prima versione del trattato 
(1478-1481) – che presenta il “Chonpartimento de le faccie di cia-
schun tenpio a mixura e fforma del chorpo humano”40 e la “Mixura de 
la faccia del tempio, hovero baxiliche”41 –, sia nella seconda versione 
(1487-89), in cui viene studiata anche la soluzione a navata unica42.
Nel trattato di Serlio sui templi cristiani, il problema della facciata 
trova una definizione meramente urbanistica – ricondotta alla “posi-
tura” –, depotenziata di contenuti metaforici o simbolici, coerente-
mente con il basso profilo teologico tenuto dall’autore nella tratta-
zione del tema chiesastico43: “La sua [del tempio] faccia principale se 
metterà verso la piazza, o veramente su la strada più nobile”44. Come 
già in Alberti45, è la dimensione urbana che guida dunque le scelte 
relative al volto esterno della chiesa alla fine del rinascimento.
I DIBATTITI E LE SCELTE: DALLE IDEE, AI CANTIERI, 
ALLE ARCHITETTURE, TRA MEDIOEVO ED ETÀ MODERNA
Pur avendo discusso l’ipotesi che l’elemento architettonico che 
noi chiamiamo correntemente “facciata” non sia un elemento fon-
dativo dell’ecclesia da un punto di vista liturgico o teologico, ma un 
elemento relazionale e sociale, possiamo tuttavia assumere che nella 
costruzione dell’ecclesia materiale – concentrandosi ora sul secondo 
millennio del cristianesimo – sempre meno uno dei prospetti sia solo 
Tav. 39
Tav. 40
Tav. 41
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una di quattro parietes, arrivando ad assumere il ruolo e la fisionomia 
di un’autonoma architettura frontale.
Accanto al cantiere delle idee, dei concetti, delle immagini mentali 
di “facciata”, si sviluppano nel corso del medioevo innumerevoli can-
tieri di sperimentazioni costruite, che diventano terreno di creatività 
formale e istituzionale, non essendo il tema soggetto a normatività né 
liturgica né dogmatica: in sintesi, un luogo di confronto tra interessi e 
visioni, non necessariamente assertivo. Prima dell’affermazione delle 
cattedrali bassomedievali – che riassumono tutte le proprie funzioni 
in un unico volume – sono attivi complessi episcopali doppi, tripli, con 
spazi variamente articolati, e che quindi mostrano una pluralità di af-
facci, il cui contenuto “frontale” è evidentemente sottomesso a un 
approccio dinamico alla fruizione degli spazi e all’itinerarietà delle ce-
lebrazioni, che talora generano addirittura chiese adiabasiche, senza 
facciata46. Alla fine del primo millennio cristiano, è riscontrabile anco-
ra una decisa preminenza delle masse costruite e dei volumi dell’edi-
ficio rispetto al valore liminale dei suoi fronti: il “volto” e il messaggio 
ideologico delle chiese è affidato soprattutto ai corpi absidali, al rap-
porto tra transetto, navate e torri, alla dialettica tra absidi contrappo-
ste. In un breve arco di tempo, tuttavia, i temi distinti dell’atrium, del 
porticum, della turris e della porta iniziano a fondersi, a trasformarsi in 
architetture uniche e complesse: è il tema del clocher-porche, dell’a-
vant-nef, dell’antéglise o del Westwerk/Westbau, strutture liturgiche 
polifunzionali che costituiscono un elemento volumetrico di ingresso, 
opposto al corpo absidale, solitamente orientato47. In sintesi, ai co-
struttori di IX e X secolo si pone l’alternativa “se costruire una basilica 
‘romana’ con una facciata concepita come una semplice superficie 
conclusa a timpano … oppure una basilica ‘franca’ con Westwerk”48, 
ossia un edificio alto e massiccio en guise de façade49. Peraltro, in con-
testo romano ancora nel XII secolo il portico o il quadriportico restano 
un elemento decisivo nel quadro dell’assetto liturgico delle celebra-
zioni50, tramite anche il rilancio dell’uso del quadriportico in cantieri di 
forte impatto simbolici e politico, quali l’abbaziale di Montecassino, la 
cattedrale di Salerno e la basilica civica di Sant’Ambrogio a Milano51.
La storiografia artistica narra come i cantieri che definiamo roma-
nici applichino sperimentazioni volumetriche e iconografiche sempre 
più articolate al prospetto principale, quello che denuncia verso l’e-
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sterno la sezione dell’aula, sviluppando sperimentazioni sul rapporto 
tra elementi architettonici (portali, protiri, membrature, torri) e appa-
rati iconografici (biblici, teologici, ma anche liturgici), concepiti talora 
“per creare un legame visivo e conseguentemente strutturale tra la 
facciata e lo spazio della liturgia, probabilmente per mostrare come 
la prima sia annuncio del secondo … producendo così un effetto di 
‘sfogliamento’ dello spazio”52. Il repertorio di “facciate” romaniche e 
gotiche sviluppate nell’intera Europa tra XI e XV secolo parrebbe quasi 
inesauribile, ma è evidente che la ricerca si concentra su una serie di 
nodi compositivi fondativi, che possiamo qui solo limitarci ad enun-
ciare: scansione orizzontale (narrativa, etica, immanente) o verticale 
(dogmatica, trascendente)? Preminenza del messaggio iconografi-
co del portale rispetto alla neutralità della parete, o integrazione tra 
masse e immagini? Quale rapporto tra messaggi scritti (epigrafi, iscri-
zioni), narrazioni figurate e superfici? Protezione del portale affidata 
a elementi aggiuntivi (protiro a uno più livelli, portico, ghimberga) o 
articolata all’interno della massa della facciata stessa? Superficie di 
chiusura della sezione della navata dotata solo di forature, o totale 
abbandono della “muralità” delle facciate in favore della diafania?
La mera elencazione delle questioni poste ai costruttori medievali 
può diventare una traccia anche per affrontare i problemi compositivi 
proposti nella contemporaneità. In sintesi, tuttavia, un tema proget-
tuale di fondo pare emergere sugli altri: la parete che chiude la sezione 
dell’aula – e che ne costituisce la facciata, quindi – deve lasciarne tra-
sparire la struttura e l’organizzazione interna, o può invece diventare 
uno “schermo” autonomo rispetto all’aula stessa? Questione a co-
rollario: a fronte delle necessarie trasformazioni liturgiche e artistiche 
dello spazio interno (adeguamenti, aggiornamenti), la facciata ha il 
compito di rispecchiarle anche all’esterno, o la facciata può avere un 
proprio ritmo autonomo di revisioni e modifiche, condizionate piutto-
sto da aspetti politici, ideologici, di estetica urbana?
Le risposte offerte dalla storia dell’architettura sono plurime, con 
interessanti processi di ripensamento anche nelle vicende del mede-
simo edificio. Il tema di studio più interessante diventa quindi non 
tanto l’individuazione delle definizioni teologiche o dei modelli for-
mali, ma l’interpretazione delle dinamiche di progetto e di cantiere, 
intese come luogo di confronto tra “visioni” diverse della società e 
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della chiesa espresse da soggetti e decisori molteplici, visioni in grado 
di materializzarsi nella parte più “visibile” dell’organismo chiesastico. 
I protagonisti, i metodi di scelta, i processi attuativi e amministrativi 
diventano sempre più numerosi, complessi e policentrici nel mondo 
comunale e nei principati territoriali bassomedievali. Si comprende 
dunque perché, ad esempio, la facciata scolpita nasca in ambiente 
padano, dove “quel rinnovamento sociale si manifestò prima e più in-
tensamente che altrove”53. Soprattutto nell’Italia comunale la faccia-
ta delle cattedrali diventa il “frontespizio” di un grande monumento 
pubblico, e la facciata stessa assume un carattere “multifunzionale”: 
per Willibald Sauerländer “forse non è un caso che il termine facies 
(faccia) sembra essere stato prima utilizzato in Italia nel senso mo-
derno di ‘facciata’”54.
Interessa qui sottolineare almeno due esiti di tali processi.
Il disegno delle facciate (secoli XIII-XIV)
Una prima dinamica su cui soffermarsi riguarda l’affermazione della 
pratica pubblica del disegno di architettura non solo come strumento 
di elaborazione progettuale, ma piuttosto come mezzo di confronto 
politico, di costruzione del consenso e di controllo delle scelte ammi-
nistrative, che trova uno dei primi ambiti di applicazione proprio nella 
discussione “civica”, e non solo ecclesiale, del volto delle chiese. Non 
è forse casuale che i primi disegni di architettura conservati riguardino 
le più importanti “facciate” dell’Europa gotica, cantieri in cui la rap-
presentazione bidimensionale comincia ad affiancarsi alla pratica dei 
modelli tridimensionali (cui resterà affidata la divulgazione degli esiti 
del dibattito) e dei tracciamenti al vero55.
Per l’Italia, ad esempio, i più noti tra i più antichi disegni di archi-
tettura conservati riguardano alcuni cantieri in cui la facciata è un 
tema di grande delicatezza politica. Ad esempio, la soluzione per il 
fronte anomalo del battistero di Siena (anni 1339-1340 ca)56 (tav. 42) 
riflette la complessità della chiesa doppia, disposta su due livelli e con 
fronti opposti, ma rappresenta anche la necessità di riaffermazione 
dell’identità civica, in grado di competere – in modo assolutamente 
innovativo – con i battisteri delle concorrenti Firenze e Pisa, e al tem-
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po stesso capace di “riorientare” urbanisticamente la fabbrica della 
cattedrale verso il cuore civico della città, la piazza del Campo57.
La facciata della cattedrale di Orvieto (tav. 43) è un colossale 
schermo multimaterico, eretto con proprie complesse logiche com-
positive e narrative sganciate dall’aula retrostante: per Renato Bo-
nelli, “nessuna fronte di edificio, nessun prospetto, è così integral-
mente facciata come questa del duomo di Orvieto”58 ma, al tempo 
stesso, nessuna facciata trecentesca è così unusual, secondo Julian 
Gardner59. Possiamo considerare la facciata orvietana come luogo di 
mediazione tra il diretto controllo pontificio (formalmente evocato 
dalla modulazione pluriabsidata delle pareti laterali della navata), una 
colta ed energica committenza episcopale, una motivata devozione 
popolare e un vivace mondo civico, stretto attorno alla sua cattedrale 
con un’edilizia serrata e di scala minuta, a confronto con il “fuori sca-
la” della cattedrale stessa60. I due disegni conservati – che testimonia-
no fasi diverse di ideazione e una “progettazione scaltrita”61, in parte 
riferibile a Lorenzo Maitani – raccontano mani, unità di misura, idee 
diverse, che non sottovalutano nessun elemento, e che non affidano 
né alla mera monumentalità, né al solo messaggio iconografico tutti 
i temi che i diversi interlocutori si aspettano di “discutere” in faccia-
ta, in una fase di cantiere in cui la committenza comunale popolare 
dei Sette focalizzano la costruzione della cattedrale come cantiere 
identitario civico62. Un’architettura su cui nel tempo si costruisce un 
percorso di incontro tra chiesa e città, tra spazio liturgico e paesaggio 
urbano, che filtra ma al tempo stesso asserisce, con toni e strumenti 
modulati, in cui la facciata assume il ruolo di mass medium63, costruito 
in modo tale che – convergendovi forze e saperi diversi – la ricer-
catezza concettuale non escludesse la possibilità di una lettura a più 
livelli, “in cui ciascun fedele potesse trovare una via d’approccio com-
misurata alla sua cultura e alle sue aspettative”64.
Nessuno dei disegni citati, peraltro, corrisponde all’opera finita (in-
compiuta, nel caso senese; protrattasi per più di due secoli nel caso 
orvietano), in quanto i cantieri vivono le vicende e le contraddizioni 
dei propri contesti, e il disegno testimonia solo una fase di confronto, 
di dibattito. Non è forse neanche casuale che proprio nel contesto 
documentale orvietano emergano le prime attestazioni dell’uso del 
neologismo latino facciata, in sostituzione dell’espressione in pariete 
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anteriori dicte ecclesie, e che i termini “facciata” e “faccia” si affer-
mino nella lingua italiana e nella mentalità compositiva dai decenni 
centrali del Trecento65.
Se il rapporto dinamico tra disegno e valenza civica delle facciate 
emerge in modo nitido nella letteratura sull’Italia comunale, anche i 
primi disegni di facciata transalpini sono collegati a vicende in cui la 
città assume il controllo dei cantieri. È questo, ad esempio, il caso di 
Strasburgo, la cui Opera conserva la serie più ricca e stupefacente di 
disegni di facciata gotica: i primi documenti, attribuiti al terzo quar-
to del Duecento, sono riferiti – cronologicamente e probabilmente 
amministrativamente – al controllo municipale della fabrica ecclesiae 
(divenuto esclusivo nel 1282-1286) e al ruolo centrale assunto dalla 
borghesia cittadina – a discapito dell’esitante committenza clericale 
– proprio per gestire l’atteso avvio della costruzione della facciata66. 
Non è un caso, nota Roland Recht ragionando sul contesto culturale 
dei disegni di Strasburgo e di Reims, che “è la facciata che viene raf-
figurata sui sigilli delle istituzioni religiose o civili”, sostenendo inoltre 
che i disegni avevano una funzione “più teorica che pratica”, rivol-
gendosi ai decisori delle comunità cittadine67.
I tempi delle facciate (secoli XII-XVI)
Un secondo tema di riflessione, più ampio, riguarda la “tempo-
ralizzazione” delle facciate. I cantieri delle facciate bassomedievali 
sono, solitamente, l’ultima fase costruttiva ad essere avviata: il cen-
tro degli interessi dei committenti resta infatti di solito il cuore litur-
gico dell’edificio, ossia l’articolazione dei volumi che amplificano lo 
spazio presbiteriale nel paesaggio (absidi, crociere, tiburi, transetti, 
torri), mentre la facciata può attendere, e può diventare vittima del-
le carenze finanziarie o dei mutati umori dei committenti. I cantieri 
delle facciate possono dunque avere durate secolari, a seconda de-
gli equilibri religiosi, politici ed economici del contesto: pur manife-
stando usualmente forti tendenze alla conservatività della supposta 
idea iniziale, non di rado restano a lungo sospesi, o sono completati 
tardivamente, fino ad arrivare a compimenti inusitati, maturati nel 
quadro delle politiche urbane e neomedievalistiche di fine Ottocento 
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(con logiche ormai totalmente estranee alle vicende ecclesiali remote 
dell’edificio).
Talora è addirittura lecito chiedersi se, al momento dell’impianto 
iniziale dell’edificio, fosse progettata anche la facciata, o se invece il 
tema fosse programmaticamente affidato alle mediazioni successive, 
posticipato. Rari i casi documentabili di progettazione completa e si-
multanea, come l’eccezionale caso della cattedrale di Amiens, il cui 
corpo orientale è legato da “identità di progetto” alle navate68; peral-
tro, proprio nel contesto francese in cui pare maturare l’idea stessa di 
facciata gotica “un numero considerevole di facciate di grandicCat-
tedrali francesi è stato lasciato incompiuto”, con le eccezioni di Laon, 
Parigi, Noyon e Reims, le cui facciate furono finite “come erano sta-
te progettate”69. Del resto, sarebbe riduttivo ritenere che le facciate 
sono di avanzamento lento o restano incompiute semplicemente per-
ché vengono iniziate nel momento in cui le risorse finiscono, o i com-
mittenti iniziali sono demotivati o vengono meno. Potrebbe essere 
allora interessante verificare se si può generalizzare la recente ipotesi 
di Caroline Bruzelius, che interpreta le strategie costruttive degli or-
dini mendicanti come finalizzate a cantieri volutamente mai compiu-
ti, endemicamente incompleti, “eterni”: “edificio come un lavoro in 
fieri, impalcature ovunque, edifici in movimento, come architettura 
duttile”70. Il cantiere della facciata come manifesto di un cantiere ec-
clesiale in continua trasformazione.
In questo ragionamento, non ci si può non confrontare con uno dei 
tópoi storiografici della cultura gotica, ossia il corpo di accesso alla 
chiesa abbaziale di Saint-Denis, che nel terzo decennio del XII seco-
lo71 apre una straordinaria stagione costruttiva, correntemente con-
siderata la pagina iniziale del gotico dell’Ile-de-France (tavv. 44-45). 
I testi di Sugerio72 – abate riformatore, costruttore e littérateur – 
abilmente costruiti per amplificare il valore delle opere intraprese, 
raccontano un’opera il cui significato non sta tanto nella notissima 
cosiddetta facciata, ma nella costruzione di un’architettura nel suo 
insieme (in amplificazione corporis ecclesiae) e nello sviluppo monu-
mentale degli elementi di ingresso (et introitus et valvarum triplicatio-
ne, turrium altarum et honestarum erectione: De administratione [DA], 
25), fondando la propria narrazione sui nodi teologici qualificanti la 
coeva letteratura vittorina, sopra richiamata73. Secondo i testi di 
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Sugerio, il centro di interesse del corpo di ingresso non è tanto la 
facciata, ma piuttosto le tre cappelle che essa contiene, consacra-
te nel 1140 (Scriptum Consecrationis [SC], 6; DA, 26): dunque non 
uno “schermo”, ma una nuova architettura integrata nella parte 
occidentale della chiesa abbaziale74, definita anche dalla storiogra-
fia bloc-façade75. Pur senza aver completato le torri gemelle inizial-
mente previste (SC, 2), l’attenzione culturale sul cantiere si sposta 
rapidamente verso la nuova abside, luminosa camera eucaristica. 
Dopo il suo completamento nel 1144, Sugerio preferirebbe differire 
ulteriormente il completamento delle torri, per non rallentare il rin-
novamento complessivo delle navate (DA, 29), privilegiando la frui-
bilità e una corretta interpretazione liturgica dell’organismo a disca-
pito della compiutezza formale della facciata; verrà invece deciso di 
posticipare la realizzazione della navata (poi ricostruita solo nel XIII 
secolo76), per rimettere mano al fronte occidentale privilegiandone la 
compiutezza formale e “frontale”; le tormentate vicende costruttive 
delle torri si protrarranno tuttavia nei secoli, fino al crollo parziale del 
1838, non più risarcito77.
Saint-Denis dunque non è solo un modello formale (per quanto 
assolutamente pervasivo), ma un modello di processo, di agire archi-
tettonico, la cui spiegazione non a caso è affidata da Sugerio ai propri 
scritti; la narrazione dei miracoli della scoperta della cava, delle travi 
o della scampata tempesta in corso d’opera (SC, 2-5), come pure l’e-
splicitazione critica delle scelte temporali effettuate, occupano uno 
spazio ben superiore rispetto alla descrizione delle forme dell’avan-
corpo realizzato, “di cui non troviamo nessun argomento né teoriz-
zazione, ma solo una descrizione sommaria allusiva nel suo scritto”78. 
Sugerio descrive la problematicità delle scelte di avanzamento delle 
opere anche nelle loro implicazioni nel definire un corretto rapporto 
tra antico e nuovo (de convenientia et cohaerentia antiqui et novi operis 
sollicitum: SC, 2; cf. DA, 2979), tra conservazione della memoria e 
innovazione, aprendo una riflessione sul rapporto tra “non-finito” e 
“unità di stile”, che non a caso Erwin Panofsky, studioso degli scritti e 
dell’opera di Sugerio80, discute in un noto saggio del 193081.
Alcuni cantieri di facciate del basso medioevo e della prima età mo-
derna occupano un posto paradigmatico nella storia dell’architettura 
in Italia. Cogliamo alcuni spunti di riflessione.
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La recente ricostruzione in scala 1:1 della facciata medievale di 
Santa Maria del Fiore82 ha riportato l’attenzione su uno degli enigmi 
più dibattuti dalla storiografia architettonica: il disegno iniziale di Ar-
nolfo di Cambio per la cattedrale di Firenze, ricostruita a partire dagli 
ultimi anni del Duecento83. Il caso è interessante, perché ci consente 
di raccontare una storia diversa dalla prassi sopra evocata: il cantiere 
infatti “inizia” proprio dalla facciata, scelta necessaria per ricalibrare 
fin da subito gli spazi del quartiere episcopale e del sagrato compre-
so tra il battistero e la cattedrale. Un cantiere di facciata generato 
quindi da uno spazio pubblico, da fuori, e che cresce come un insieme 
“organico” bifronte84, ossia di facciata (verso il battistero e la città) 
e di controfacciata (verso la nuova aula di Santa Maria del Fiore). In 
questo caso non abbiamo elaborati grafici, ma la memoria visiva dello 
stato del cantiere a tre secoli dal suo avvio, al momento dello sman-
tellamento, nel 1587, di quanto fino ad allora realizzato85 (tav. 46): se 
le scelte iniziali puntavano a “spezzare la composta quieta monotonia 
della pelle delle chiese, con quel barbaglio di marmi, colori e statue che 
tanta impressione dovette suscitare in alcuni spiriti e rifiuto in altri”86, 
l’architettura – fermatasi a una quota bassa – era diventata nei tre 
secoli di cantiere un palinsesto policromo e polimaterico87 di opere e 
di messaggi. L’iniziale intuizione di teatralità scenica, affidata a poche 
immagini soprattutto di tema mariano88, era stata più volte riattualiz-
zata, fino a diventare una “reliquia imbarazzante”89, smantellata per 
volontà medicea in favore di un supposto intervento ‘alla moderna’ di 
Bernardo Buontalenti, mai realizzato, ma fonte di una pluralità di ipo-
tesi progettuali nei secoli successivi90. I rivestimenti provvisori e le ri-
dipinture posticce che si succedono dal Cinquecento all’unità d’Italia 
mascherano non tanto la muratura scorticata, ma piuttosto il disinte-
resse sociale ed ecclesiale verso l’opera – soppiantata di volta in volta 
da altre urgenze talora urbanistiche, talora liturgiche –, unica parte 
incompiuta (oltre alle logge della cupola) del monumento simbolo del-
la cultura artistica rinascimentale e della chiesa fiorentina. La facciata 
dismessa – insieme all’analoga situazione della chiesa di Santa Cro-
ce – diventa nuovamente “imbarazzante” nel corso dell’Ottocento, 
secolo della riscoperta dell’arte e del civismo medievali, soprattutto 
(e un po’ paradossalmente) dopo il trasferimento a Firenze della ca-
pitale del nuovo stato italiano91, che si era fino ad allora interessato 
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del patrimonio religioso solo in termini economicisti, e non di costru-
zione dello spazio pubblico. Dopo tre tornate concorsuali, la vitto-
ria di Emilio De Fabris e l’inizio dei lavori nel 1876, la facciata della 
cattedrale resta ancora terreno di scontro a causa delle ripercussioni 
politico-ideologiche delle scelte formali, quali la terminazione piatta o 
tricuspidata (e dunque italiana/liberale/progressista o transalpina/cle-
ricale/codina), oggetto nel 1883 di un referendum popolare che cerca 
di risolvere quanto lasciato in sospeso da progettisti e committenti tra 
“polemiche, pettegolezzi, chiacchere”92 (tav. 48). Se la prima pietra 
era stata posata da Vittorio Emanuele II prima ancora della procla-
mazione dell’unità (22 aprile 1860), l’opera viene completata solo nel 
1887, quando la capitale è trasferita a Roma ormai da diciassette anni. 
Echi del dibattito sulla “laicizzazione consapevole”93 e sull’appropria-
zione dei luoghi d’arte della chiesa si manifestano a Firenze anche nel 
caso della basilica di San Lorenzo, oggetto di concorso nel 1900 (con 
74 progetti presentati) e nel 190594.
Ogni cantiere rispecchia dibattiti e contesti differenti. Il caso del 
Duomo di Milano ha fasi di interesse diverse da quello fiorentino, qua-
si complementari. Se il dibattito sulla facciata di Santa Maria del Fiore 
muove dalla ricerca di un Urtext arnolfiano, la cui esistenza pare data 
per assodata, nel caso milanese si dubita addirittura che la facciata 
sia stata un problema considerato nei primi due secoli della Fabbrica 
(iniziata nel 1386 focalizzando il dibattito sul corpo absidale e sulla 
struttura), fino a ipotizzare l’assenza di un progetto “originario” per il 
fronte95. Al contrario di quanto avviene a Firenze, la facciata trecen-
tesca della precedente chiesa episcopale di Santa Maria Maggiore96, 
immortalata dallo stemma della veneranda fabbrica, viene mante-
nuta fino al 1683. Scorrendo le questioni dibattute dal capitolo della 
fabbrica – soprattutto in età postridentina – emerge la scelta per il 
principio di “continuità” (o “conformità”) tra la facciata e lo sviluppo 
della fabbrica, messo in discussione solo dall’intervento risolutore di 
Pellegrino Tibaldi, il cui progetto “alla romana” (1592-1596) apre a 
una soluzione in cui la nuova facciata non sarebbe stata coerente con 
la struttura gotica retrostante. L’ipotesi tibaldiana viene adottata – 
dopo concorsi e lunghi dibattiti – solo postuma, nel 1609, per iniziativa 
personale di Federico Borromeo97, attestandosi poi “come filigrana 
delle torrenziali proposizioni successive”98 di progettisti quali Fabio 
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Mangone e Francesco Maria Richino (tav. 49). Peraltro, vale la pena 
annotare come il dibattito sulla facciata si vivacizzi solo dopo la morte 
di Carlo Borromeo, che aveva invece concentrato le proprie attenzio-
ni sull’altare e sull’allestimento interno, sebbene le sue Instructiones 
focalizzassero anche il problema della singolarità della facciata rispet-
to alle altre pareti (qui [parietes] a fronte, eo decentiorem augustiorem-
que aspectum prae se ferent, III, 7), con la preferenza verso l’uso di un 
atrio porticato o, almeno, di un portico o un vestibolo (IV, 8). Sarà 
Carlo Buzzi, a metà Seicento, a proporre di tornare al “principio di 
corrispondenza” con il resto della fabbrica, rimettendo in discussione 
il recente assioma dell’eccezionalità della facciata99: Buzzi propone 
una commistione di elementi “alla tedesca” e “alla romana”, omaggio 
all’uniformità del fronte con i prospetti laterali, finalizzato al conse-
guimento della conformità strutturale e costruttiva dell’organismo 
architettonico (tav. 50). L’operazione sarà lenta, ripresa solo in età 
napoleonica, per essere ancora rimessa in discussione dal concorso 
internazionale del 1886-1888.
Il cantiere della facciata di San Petronio a Bologna consente di 
considerare un altro tipo di edificio ecclesiastico, ossia una chiesa del 
comune – non una cattedrale, dunque –, e anche un diverso tipo di 
epilogo, ossia la facciata rimasta incompiuta. La costruzione della gi-
gantesca basilica, avviata per iniziativa del governo cittadino nel 1390 
nella platea civitatis di fronte alla sede del comune, è affidata a una 
fabbriceria autonoma, guidata da Antonio di Vincenzo (morto nel 
1401). Le parti basamentali di rivestimento della facciata apparten-
gono a una fase avviata nel 1518 – successiva dunque alla resa della 
città al dominio papale nel 1506 – su disegno di Domenico Aimo da 
Varignana, con una soluzione che resta ancora esplicitamente gotica. 
È interessante rilevare come, nei medesimi mesi, la discussione sul-
la facciata incompiuta della chiesa di San Lorenzo stesse esplorando 
percorsi di grande innovazione, grazie all’articolazione strutturale del-
la parete proposta da Michelangelo dal 1515100 (tavv. 54-55). La sto-
riografia si è più volte interrogata sulle diverse declinazioni progettuali 
dell’indiscusso “principio di conformità” bolognese101, che gioca un 
ruolo decisivo anche quando altri cantieri nati gotici si avviavano ver-
so prestigiosi completamenti o riplasmazioni esterne all’antica, come 
l’albertiana facciata di Santa Maria Novella. A Bologna il rispetto del 
Tav. 49
Tav. 50
Tav. 54
Tav. 55
184
progetto supposto originario si perpetua nei secoli, declinato soprat-
tutto nei progetti di Baldassarre Peruzzi (1522-1523) e del Vignola 
(1543-1550), che lavora a Bologna in “uno dei progetti architettonici 
di maggiori dimensioni del papato”102 proprio negli anni (1547-1548) in 
cui in città si sta tenendo il Concilio, poi spostato a Trento. Vignola, 
coerentemente con gli orientamenti della fabbriceria civica, persegue 
in facciata un disegno goticheggiante – seppur impaginato con il rigore 
degli ordini architettonici (una “lettura classica di una possibile faccia-
ta gotica”103) –, mentre per il nuovo altare maggiore, cuore del senso 
liturgico dell’edificio, adotta senza esitazioni un linguaggio all’antica, 
probabilmente espressione della cultura classica della curia romana 
e dell’episcopato raccolto in concilio (tav. 51). Il progetto di facciata 
non ha tuttavia esito.
Vignola, peraltro, non riuscì a completare secondo i propri intenti 
nemmeno un’altra notissima facciata, quella della chiesa del Gesù di 
Roma: in questo caso Vignola è autore di un progetto architettonico 
complessivo – esito di un lungo e travagliato percorso sviluppatosi tra 
il 1540 e il 1568104 – in cui avrebbe potuto sviluppare la piena coerenza 
tra interno ed esterno, trattandosi di un edificio di nuovo impianto 
(tav. 53). Tale coesione non è tuttavia l’obiettivo principale dell’ide-
ologo di riferimento della committenza – il cardinal Alessandro Far-
nese, “estremamente sensibile al dernier cri”105 –, che decide invece 
di perseguire una linea di maggior attenzione alla manifestazione del 
complesso verso la scena urbana della piazza: nel 1571 Vignola è sol-
levato dall’incarico, affidato al giovane Giacomo della Porta.
Nel contesto postridentino, lo scrupolo liturgico interno e la magni-
ficenza urbana esterna sono due logiche che paiono irrevocabilmente 
divaricarsi, ponendo i presupposti per due diversi tipi di scenografie 
barocche. Tornando a San Petronio, valgono le riflessioni di James 
Ackerman106 sul concetto di publica magnificentia, leggibile in traspa-
renza nei progetti inattuati di Andrea Palladio (1572-1580)107 (tav. 52), 
l’ultimo dei quali proponeva la rimozione delle opere medievali e la 
costruzione di un nuovo portico colossale, debitore forse dei progetti 
di Michelangelo per il fronte orientale di San Pietro, nodo critico ine-
ludibile tra l’inizio del Cinquecento e l’epilogo berniniano.
Palladio, grazie alle facciate di chiese realizzate a Venezia dagli anni 
sessanta del Cinquecento, è certamente riconosciuto dalla critica – 
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citando Rudolf Wittkover – come colui che “condusse a compimento 
quanto i suoi predecessori avevano iniziato” nello studio di un fronte 
classico per una chiesa, risolvendo “uno dei maggiori problemi dell’ar-
chitettura cristiana” mediante il coordinamento di prospetti esterni e 
spazi interni, secondo una “sofisticata e intellettualistica” soluzione 
che propone l’interpenetrazione di fronti classici108. Nel caso bologne-
se, tuttavia, questa sua abilità non viene riconosciuta dai suoi com-
mittenti, e non è forse idonea ad affrontare il completamento di una 
colossale fabbrica gotica quale San Petronio. Le soluzioni proposte 
da Palladio sono rifiutate dai funzionari della fabbrica in quanto ipo-
tesi coerenti, forse, con una più ampia sensibilità dell’epoca, ma in-
comprensibili e inaccettabili nel sistema locale di valori e opinioni della 
committenza civica, ancorati ai retaggi comunali medievali. Finisce 
dunque per prevalere il progetto gotico del Terribilia (1580), ma solo 
sulla carta: il problema resta infatti insoluto fino ad oggi. L’identità 
istituzionale e culturale di “tempio civico” impedisce infatti, anche 
a fronte di ingenti somme messe a disposizione da prelati o pontefici 
(l’ultima da parte di Pio IX, nel 1857), di accettare “donazioni vinco-
lanti le scelte formali o implicanti iscrizioni”109. In età postunitaria, il 
fallimento dei bandi di concorso del 1887 (l’anno dopo quello di Mila-
no), del 1933 e del secondo grado del 1935 consolida l’immagine in-
compiuta quattrocentesca, realizzando l’auspicio formulato da Gio-
suè Carducci nel 1881, secondo cui era “opportuno e lecito lasciare 
l’insigne monumento nello stato suo presente, che risulta dalle vicen-
de della storia, del pensiero e dell’arte italiana”110
Per concludere, possiamo verificare un ulteriore tipo di esiti: la 
“facciata palinsesto”, manifesto di intenti solo parzialmente persegui-
ti, di ripensamenti, di ipotesi cancellate e riscritte secondo l’incalzare 
sincopato dei tempi sociali. È questo il caso della cattedrale di Reggio 
Emilia (tav. 56), della quale è ben noto il recente e controverso ade-
guamento liturgico111, la cui facciata ha tuttavia un volto ben più stra-
tificato e contraddittorio del discusso interno. Nella sua prima fase 
romanica, la cattedrale ha un corpo absidato occidentale cilindrico, 
contrapposto all’abside orientale, strutturato su un sistema di acces-
si, percorsi e volumi protesi verso lo spazio pubblico antistante112. Solo 
quando questo spazio diventa formalmente la piazza sede del potere 
civico, emerge l’esigenza di una “facciata”, che tra il 1270 e il 1290 
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ostende una sorta di stendardo pittorico con una teofania apocalitti-
ca, o un’ascensione113. Viene così impaginata un’articolata sintesi di 
architettura, scultura e pittura, uno schermo che fa da tramite tra 
la liturgia civile esterna e la liturgia ecclesiale interna. A metà Quat-
trocento, committenze prima laiche (Giroldo Fiordibelli), poi religiose 
(abate Filippo Zoboli) segnalano che l’iconografia escatologica della 
cattedrale è ormai superata: a inizio Cinquecento, nel breve periodo 
del controllo pontificio diretto della città, i canonici della cattedrale 
intraprendono dunque un nuovo rivestimento marmoreo della faccia-
ta, non senza un’evidente competizione con la nuova facciata della 
vicina “chiesa civica” di San Prospero. Il tentativo di rifare la facciata 
impegnerà i canonici dal 1544 per tutto il periodo conciliare – in cui li 
avremmo forse immaginati concentrati su questioni liturgiche e dottri-
nali – senza arrivare tuttavia a superare il livello basamentale (tav. 57). 
Anche in questo caso si esplorano diverse possibilità di portico e di 
contaminazione tra temi classici diversi (progetti di Giulio Romano, 
Bernardino Brugnoli, Prospero Pacchioni): l’abbandono definitivo nel 
1593 di ogni nuovo progetto114 ci consegna un affascinante palinsesto 
di tecniche, temi e fasi storiche, mentre il baricentro delle trasfor-
mazioni torna all’interno, con una sequenza ininterrotta di aggiorna-
menti e adeguamenti, fino alle recenti vicende. Un’ultima questione 
che tocca la facciata è il suo “smembramento” per meglio tutelarne i 
singoli elementi: tra il 1959 e il 1962 sono infatti distaccati gli affreschi 
medievali del timpano della facciata, ora conservati in museo diocesa-
no, ricollocabili solo virtualmente mediante proiezioni o ricostruzioni 
digitali115 (tav. 58).
In conclusione, le pagine di storia percorse – ricche di progettua-
lità, contraddizioni e opere interrotte – ci aiutano ad apprezzare la 
dimensione processuale – non assertiva, non apologetica, non illu-
soria – delle architetture che chiamiamo correntemente “facciate”, 
che sono al tempo stesso “pezzi” di chiesa e “pezzi” di città, sfug-
genti alla normatività liturgica, ma condizionate da regole e conflit-
ti politici, sociali, economici, religiosi in senso lato. Gli esiti realizzati 
sono il risultato, sempre provvisorio, di un percorso sperimentale sia 
nelle idee, sia nei cantieri, che porta in età moderna al superamento 
dell’assioma della coesione tra interno ed esterno e della coerenza tra 
antico e moderno, per arrivare a una linea di pensiero che privilegia 
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piuttosto il confronto tra volto ecclesiale e scena urbana. Ciascuna 
realizzazione è portatrice di interessi diversi, di culture locali e di de-
clinazioni contestuali specifiche, collocati tuttavia all’interno di una 
periodizzazione per grandi scenari: pensiamo alla stagione delle stu-
pefacenti architetture che, nel cuore del Settecento, ridefiniscono il 
volto urbano delle basiliche costantiniane a Roma116, o alle sclerotiz-
zazioni storiciste, prospettiche e simmetriche ottocentesche, verso 
cui è insorta a inizio Novecento la critica del movimento moderno, 
ma che tuttavia restano i luoghi comuni in cui l’immaginario collettivo 
riconosce ora un concetto di “facciata”, privo di profondità storica e 
spessore problematico.
Se la storiografia architettonica evidenzia come negli ultimi 
trent’anni l’architettura contemporanea abbia riscoperto il tema della 
facciata “intesa come questione architettonica autonoma”117 – dopo 
decenni di disinteresse, avversione o pregiudizi – è importante che il 
recupero del tema porti anche a una riattivazione di quei processi dia-
lettici che ne costituiscono le basi, a una rivalutazione dei tempi lunghi 
e sincopati di progetto e di esecuzione, a un rispetto per il “non finito” 
e per il temporaneo, che può anche riflettere una strategia permanen-
te di chiesa aperta e dinamica, in grado di riscoprire le radici profonde 
e storiche degli assunti moderni della temporalità dello spazio.
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